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So per esperienza che la difficoltà di far disappro- 
vare o coneggere dal Senato le proposte del Governo, 
vinte nell' altra Camera , tanto pia cresce quanto è 
più vicino il tempo in cai le sessioni del Parla- 
mento sogliono essere prorogate. Quindi se, per mala 
sorte, la legge della tassa sull'entrata dovesse venire 
discussa dal Senato, sarei libero di combatterla, ma 
non avrei la speranza di parlare utilmente, lo per- 
ciò mi risolvo di stampare le ragioni per le quali 
sono avverso al divisnmento del Governo. Forse non 
riusciranno del tutto infruttuose le cose che sotto- 
porrò al giudizio del pubblico; ma, ad ogni modo, 
avrò fatto quanto è da me per oppormi ad una legge 
che, più la guardo da ogni lato, mi sembra sempre 
più immeritevole di venire approvata. 

Genova, 26 maggio 4868. 
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Tutti sanno che il senatore Scialoja , già mini- 
stro delle finanze, fu il primo cui venne jn mente 
di creare una nuova gravezza col nome di tassa 
sulF entrata. É noto parimente che il conte Cambray 
Digny pretende di far rivivere questa tassa , non o- 
stante che il Parlamento abbia stimato opportuno di 
abolirla , sostituendo, ad essa Y aumento di un secondo 
decimo a carico dei proprietarii di beni immobili, 
f] senatore Scialoja allegò in iscritto e a bocca molte 
ragioni a sostegno della tassa suTP entrata : poche 
ne addusse il conte Cambray Digny ; e piuttosto pra- 
tiche che di altra qualità, lasciando intendere cpmè, 

Santo al concetto teoretico onde è informata, egli 
edeva sufficienti a difenderla quelle del suo pre- 
decessore. Io adunque, volendo combattere la tassa 
proposta dal presente Ministro delle finanze, debbo 
di necessità confutare aricfie l'opinione del maèstro 

•ili • I * Odi* LL' 11 ' r-TTff» *«• ' 

le cui traccie egli ha preso a seguire. 

lì precipuo argoménto sopra del quale il sena- 
tore Scialoja fondava il suo disegno di legge si può 
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stringere nel seguente raziocinio : Alle spese dello 
Stato debbono concorrere tutti i cittadini in propor- 
zione del loro avere ; ma i proprietarii di beni im- 
mobili non pagano per tali beni alcuna imposta; dun- 
que sì fatta esenzione è ingiusta. — Ma la tassa pre- 
diale ! Ma quella su' fabbricali ! Come si può egli 
provare che queste due tasse sommanti a 158 mi- 
lioni sono eguali a zero ? — La prova di ciò , se- 
condo il senatore Scialoja , si ha nel nome che in 
linguaggio del fisco fu dato per lo addietro alla tassa 
fondiaria , cui i terreni ed i fabbricati andavano in- 
distintamente soggetti : la quale tassa era chiamata 
tributo in segno che teneva luogo di antichi oneri 
feudali. Onde, guardando nell'intimo della cosa, a 
detta del prefato signor Senatore, riesce evidente che 

10 Stato ha nei beni sodi dei privati una specie di 
condominio, in quanto che nella rendita di essi beni 
partecipa per una quota determinala, che esige sotto 

11 nome d' imposta fondiaria. 

A tale argomento ecco la mia risposta. 

Si sostiene che la lassa pagata dai proprietarii di 
terreni e di case rappresenta pesi antichi di origine 
feudale. Ma, di grazia, quali sono i pesi di cui s'in- 
tende parlare? Fra i diritti dei feudatarii se ne anno- 
veravano dei ridicoli stranamente, ve ne erano de- 
gli sconci ollremodo, che bello è il tacere, e ve ne 
avea di quelli che non dubito di chiamare del tutto 
tirannici. Ma al dì d' oggi non è permesso di ram- 
mentare cotali diritti, o, a dir meglio, colali vergo- 
gne, colali enormezze dei secoli passati, fuorché per 
deplorare che contro di essi il giusto risentimento 
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dei popoli non siasi svegliato* più presto. Perciò dei 
diridi che una volta esercitavano i feudalarii, non pos- 
sono considerarsi vivi , se non i diritti di proprietà 
privata ed il giure di sovranità civile , sceverata da 
ogni mistura di signoria; stante che al presente i 
discendenti dei servi della gleba sono liberi cittadini 
come tutti gli altri. Ora io domando : è forse erede 
lo Stato dei diritti di proprietà privata che apparte- 
nevano adi antichi baroni ? Nò certamente : e solo 
si accentrò in lui la potestà sovrana di cui erano in 
possesso. 0 dunque che cosa può pretendere lo Stato 
dai proprietarii di beni immobili che sono sottoposti 
immediatamente alle sue leggi ? Se per patto spe- 
ciale non hanno gravati i loro beni da qualche censo 
a favore del demanio , non può lo Stato far pesare 
altro carico sopra di loro, da quello in fuori cui lo 
Statuto assoggetta in generale tutti i cittadini del 
regno ; il che è quanto dire che solo può obbligarli 
a concorrere alle spese pubbliche a misura delle pro- 
prie facoltà. Non è vero pertanto che la lassa fon- 
diaria si abbia da considerare uno speciale tributo a 
carico dei proprietarii. Imperocché dallo Stalo non 
riconoscono il loro diritto di proprietà ; onde verso 
di lui non hanno alcun debito per il solo fatto di 
essere proprietarii. E la tassa che pagano non è se 
non quel tanto che debbono contribuire alle spese, 
mediante le quali lo Stato guarentisce dalle altrui 
offese le persone e le sostanze dei singoli cittadini. 

Io per altro, lasciando da parte i documenti che 
dimostrano come siasi effettuato in realtà lo svolgi- 
mento organico della società civile, voglio supporre 
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clic la proprietà pubblica precsistcsse alla proprietà 
privata, c per conseguente ammetto che le terre , 
occupate prima per conto dello Stato, sieno poscia ve- 
nute in proprietà dei cittadini col carico di censi, o 
prestazioni che piaccia chiamarle, a favore dell'era- 
rio pubblico. Ma chi non è al tulio digiuno di studi 
economici sa quanto poco frutti il suolo incolto. Scrit- 
tori di molla fama anzi sosiennero che l'azione pro- 
duttiva della (erra è così gratuita, come quella di 
qualunque altra forza naturale , non soggetta a vin- 
colo di proprietà ; e che i prodotti ricavati da essa, 
dopo ridotta a coltura, appartengono intieramente ai 
capitali e al lavoro che furono spesi a fine di svol- 
gere e di recare ad alto la sua fertilità intrinseca. 
Io però non mi accosto a tale opinione, e credo col 
maggior numero degli economisti, che una parte dei 
prodotti agrarii debbe venire assegnala al proprieta- 
rio del suolo , per il diritto di coltivarlo che a lui 
spetta esclusivamente. Ma ben comprende ognuno 
quanto questa parie ha da essere tenue, in rispetto di 
quella che è necessaria a rimunerare sufficientemente 
i capitali ed il lavoro. Onde un canone , un censo 
perpetuo proporzionato alla parte di cui ragiono è 
lutlo ciò che lo Stato avrebbe potuto riservare a sè 
stesso cedendo la proprietà dei terreni ai privali. 
Quale è dunque il canone che possiamo imaginare 
sia slato imposlo a ciascuno dei proprielarii primi- 
tivi? Si faccia pure l'ipotesi più favorevole al fisco, 
e pongasi che questi proprietarii in foraa di un con- 
tratto espresso o tacito siensi obbligati a pagare la 
tassa che pesava su' terreni avanti che fosse aumen- 
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lata la prima volta. Prendiamo ad esempio eiò che 
accadde nella Liguria. Correndo Tanno 1798 fu 
decretalo dal governo ligure un catasto il quale ac- 
crebbe la tassa fondiaria: questa tassa venne aumen- 
tata nuovamente dal governo francese, dopo che la 
Liguria fu annessa alla Francia ; e di fresco la legge 
del conguaglio 1' ha aggravala un' altra volta. Solo 
adunque la tassa pagata fino al 1798 potrebbe con- 
siderarsi nella nostra ipotesi un canone, anziché una 
vera imposta. Ma così essendo la cosa con quale di- 
ritto ha preteso lo Stato di accrescere il canone di 
cui si traila? I canoni, quantunque dovuti al dema- 
nio , non vanno soggetti all' arbitrio del Legislatore, 
dopo che furono stabiliti col consenso delle parli con- 
traenti ; ed egli ha il dovere di rispettarne la fis- 
sezza, per ciò che spetta al quanto della somma pat- 
tuita , come se fossero dovuti ad una persona pri- 
vata. Dunque il fisco ha estorlo ai proprietari i di 
beni immobili lutto il denaro che hanno sborsato, 
oltre la tassa pagala prima del 1798 ; ed è stretto 
dall' obbligo di farne la restituzione , perchè ricosse 
T indebito. Oppure , se vuole purgarsi dalla taccia 
d' ingiusto, è necessitato a dichiarare, che tutto quanto 
supera la misura della tassa antica 1' ha esatto quale 
contribuzione dei proprietarii alle spese pubbliche. 
Ma non è chi non veda come da tale dichiarazione 
scende incontrastabilmente che tutto il denaro ecce- 
dente la detta misura 1' ha avuto il fisco a titolo di 
vera imposi»; e che perciò il consolidare insieme 
con la tassa antica tutto ciò che fu aggiunto ad essa 
dopo che venne aumentata la prima volta, riuscirebbe 
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una confìscazione a danno della proprietà privala, e 
sarebbe un atto dispotico in tutta la forza della pa- 
rola. 

I signori Scialoja e Cambray Digny hanno creduto 
di prepararsi un valido schermo contro V argomento 
allegato da me, ragionando in questa forma : Egli è 
un fatto incontrovertibile che i compratori di beni, nel 
computarne il valore, deducono dalla rendita lorda 
la tassa fondiaria; e perciò là rendita che comprano 
è netta di ogni gravezza. Perchè dunque avranno da 
godere gratuitamente la protezione della forza pub- 
blica, mentre i possessori di altre rendite Y ottengono 
a patto di concorrere alle spese dello Stato ? 

A ribattere cotale osservazione io cito un altro 
fatto del pari innegabile ; ed e che i compratori , 
appunto perchè contrattano sulla base della rendita 
netta , la pagano più cara ; cioè si contentano che la 
loro moneta frutti per ogni centinaio di lire, meno 
di quanto sogliono dare i capitali impiegati in altro 
modo. Donde nasce che apparentemente addossano 
F imposta ai venditori ; ma in realtà questi rimandano 
il carico sopra di quelli, mediante il prezzo che pon- 
gono alla rendila depurata. E, a provare che io af- 
fermo cosa del tutto conforme alla verità, mi gio- 
verò di un documento ufficiale. Tulli sanno che il 
governo elesse una giunta con decreto dell' undici di 
agosto mille ottocento sessantuno, acciocché preparasse 
un disegno di conguaglio dell' imposta fondiaria. Gli 
uomini egregi, chiamali a far parte di questa giunta, 
dopo molte pazientissime ricerche, dopo lunghi studi 
sopra le notizie raccolte con somma diligenza da 
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tulio il regno, pubblicarono i loro alti in un grosso 
volume. Apra cui piace questo volume , e troverà a 
pagine settecento dodici che dall' uno air altro dei 
dieci compartimenti, in cui la giunta divise lo Stato, 
l'utile degl'impieghi di danaro in beni slabili variò 
tra i due punii estremi del 2 50 per 0[o e del 4 
55. Ora è nolo a chiunque ha qualche pratica di 
affari, che nel decennio dal mille ottocento cinquan- 
tuno al mille ottocento sessanta, in cui avvennero i 
contraili di compra e vendita , spogliali a richiesta 
della giunta soprammcnlovata , gF imprestiti di de- 
naro con la guarentigia di buona ipoteca si facevano 
a non meno del 5, ed anche al 6 e al 7 per 0(0. 
Posa pertanto sopra un errore V opinione di coloro 
i quali asseriscono che i possessori di beni immobili 
ne ritraggono l' interesse ordinario della moneta ; e 
che perciò godrebbero di un privilegio ingiusto , se 
la loro rendila non venisse lassata a norma del di- 
segno imaginato dal senatore Scialoja , e riprodotto 
con qualche variante dal ministro Cambray Digny. 

Si dirà che gF impieghi di denaro in beni ru- 
rali soglionsi fare ad una ragione più bassa di quella 
che corre per l' imprestiti ; essendo che la proprietà 
territoriale offre dei vantaggi speciali quanto a so- 
dezza, solletica il gusto della vita campereccia, e 
pasce di gradite soddisfazioni la vanità umana. Ma io 
rispondo che a tali vantaggi fanno contrappcso incon- 
venienti non leggeri ; di maniera che non pochi pro- 
prie tarii sanno per esperienza, che non si dilungava 
gran tratto dal vero madama di Sévigné, quando pro- 
nunziava queste parole : « le suis bien aisc que mon 
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fils Vienne en Brclagnc prmr voir un peu par lui 
méme ce que c'esl que liliusion de croire avoir du 
bien quand on n'a que des lerres. » Che se , non 
ostante ]e noie di cui spesso è cagione il possesso 
di beni immobili, non mancò mai genie che li com- 
perasse ad una ragione d' interesse minore di quella 
che fruttano altri impieghi, ciò vuoisi attribuire non 
solo ai motivi sopraccennati, ma eziandio al convin- 
cimento dell' universale, che la tassa fondiaria fosse 

Punico modo di contribuzione diretta, cui andavano 

. • » ... 

sottoposti i possessori di essi beni. Imperocché assai 
pochi si sarebbero esposti al pericolo di venire scuoiati 
ad arbitrio del Legislatore , se pure in sogno aves- ■ 
sero preveduto la futura invenzione della dottrina, cui 
ora il signor ministro sopra le finanze appoggia la 
proposta di assoggettarli ad una nuova tassa. 

La quale dottrina è del tutto irragionevole; e tale 
apparisce, quando anche si voglia abbondare nel senso 
dei suoi difensori. Ed in vero poniamo pure che, 
non già in certi casi straordinarii , ma bensì comu- 
nemente i compratori di beni fossero padroni d' im- 
piegare il proprio danaro al saggio d'interesse che 
si usava in materia d' imprestiti; ciò non ostante 
non potrebbe lo Stato esigere dai proprietarii un'al- 
tra tassa. Imperocché, se gli appartenesse il diritto 
i tassare nuovamente coloro che hanno comprato 
ei beni, calcolandone il prezzo sulla base della ren- 
dita netta, anche più indubitabilmente avrebbe la facoltà 
di stabilire un' altra imposta a carico dei prestatori i 
quali, per un patio inserito nei contratti, assoggettano 
i debitori a rimborsarli della tassa sopra la ricchezza 
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mobile, che dalla legge è domandata a chi impresta 
il danaro, non a colui che lo riceve ad imprestilo. 
Ma non sarebbe egli assurda la pretensione dello 
Slato, se per la medesima somma volesse riscuotere 
due tasse ? Si direbbe con molta verità che può tas- 
sare i cittadini ; ma non ha da ingerirsi ne' loro ne- 
gozi i ; e non ha che vedere nelle contrattazioni in 
forza delle quali spostano talvolta a loro piacimento 
F incidenza delle tasse. Ma dunque se la ragione non 
vuole, se la giustizia non comporta che due lasse 
sieno poste sopra la rendita proveniente dall' i stessa 
somma data ad imprestito, perchè dovrà chiamarsi 
consentanea alla ragione e alla giustìzia la tassa del- 
l'entrata, la quale cade sopra la rendita già colpita 
dalla tassa fondiaria ? Per esempio , un proprietario 
trae mille lire di fitto da un podere gravato della 
tassa di cento cinquanta. Supponendo che fosse in 
vigore la nuova legge proposta dal Ministra delle fi- 
nanze , quanto avrebbe egli da sborsare ? Delle mille 
lire di rendita dovrebbe darne prima all'esattore cento 
cinquanta, e poi gli converrebbe prenderne altre ses- 
santotto dalle restanti ottocento cinquanta, per pagare 
la tassa sull'entrata a ragguaglio dell' 8 per OfO. Ma 
nel caso imaginato da me non è egli di evidenza 
palpabile che la stessa stessissima rendita andrebbe 
soggetta a due tasse , come a due tasse andrebbe 
soggetta la rendita di un capitale imprestato , se u- 
n' altra tassa dovesse pagarsi dal capitalista , perchè 
si è liberato dalla tassa sopra la ricchezza mobile 
ponendola a carico del debitore? Né vale a coloro 
la cui dottrina io impugno il chiamare rendita il fitto 
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di un podere prima che ne sia tolto con che paga- 
re la lassa fondiaria, e dare il nome di entrata alla 
somma che rimane. Colesti giuochi di parole non 
mutano la sostanza delle cose ; e di una cosa me- 
desima non ne fanno due che diversifichino di na- 
tura Tuna dall' altra. Onde, tornando air esempio so- 
prallegato , io sostengo in cospetto di tutti gli eco- 
nomisti del mondo che , tanto le prime cento cin- 
quanta lire, quanto le altre sessantotto sono prelevate 
da quella parie di prodotti agrarii, che è dovuta al 
proprietario; e che gli è pagata in denaro mediante 
la somma di mille lire, perchè tale obbligo fu im- 
posto al fittaiuolo nel contralto di locazione. Ora 
queste mille lire sia che, considerandole rispello al 
podere che le frutta, si chiamino rendila ; oppure si 
voglia denominarle entrala, guardandole relalivamente 
al proprietario che le riceve; queste mille lire, così 
sotto la prima come sotto la seconda appellazione 
sono sempre V istessa somma di moneta. Laonde , 
essa venga pure assoggettala a tassa con quello dei 
due nomi che meglio piace, si tassi dedotti o non 
dedotti gl'interessi dei debili ipótecarii , ma non si 
pretenda di colpirla due volte sotto nomi diversi ; 
perchè tale pretensione è tra le più assurde che 
possa uscire da niente d' uomo. Ed in questa mia 
opinione io resterò fermo perlinacemente, finché con 
altri argomenti più validi non sieno confutati i ra- 
ziocinii cjie mi hanno condotto ad abbracciarla; ' 
' iMa non basta. La dottrina contro la quale io 
scrivo viene dimostrala irragionevole da altre consi- 
derazioni, olire a quella che ho accennata. Il Mini- 
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stro sopra le finanze nel suo discorso del 25 di 
marzo p. p. ha dello, che se i proprielarii di beni 
immobili non pagheranno la tassa suir entrala, do- 
vranno sopportare ¥ aumento di un terzo decimo al- 
l' imposta fondiaria ; e che perciò, nel caso che vo- 
lessero alienare i loro beni, il valore di essi sceme- 
rebbe in proporzione del nuovo decimo d'imposta. 
Ma per contrario dalla tassa sulF entrata non ver- 
rebbe questo danno ai proprielarii ; ed i loro beni 
conserverebbero non ostante la nuova lassa il mede- 
simo valore. Non vi ha dubbio che il signor mini- 
stro intendeva parlare da buon senno; ma con tutto 
il rispetto che gli è dovuto rfii sia permesso di e- 
sclamare che strabilio, trasecolo allatto nel pensare 
a colali parole, che parlando seriamente gli uscirono 
di bocca. 0 sono del tulio errato, o non è possibile 
prcudcrc un granchio a secco più sbardellato di 
questo. I compratori terranno conto del nuovo deci- 
mo , e non si daranno un pensiero al mondo della 
tassa suir entrata t Lo creda pure il signor Ministro, 
se gli piace , perchè non sono padrone di dar legge 
al suo cervello ; ma io per me stimo certissimo che 
i compratori, alla solita deduzione della tassa fondia- 
ria, aggiungeranno anche il difalco della tassa sul- 
l'entrata; e non vorranno pagare i bem stabili, se 
non in proporzione della rendila depurata dell'una 
e dell'altra tassa. Ora, se questo fatto si verificherà, 
come non è da dubitare, lo Stato, oltre le due tasse 
sopraddette , esigerà egli da costoro un' altra tassa 
sull> entrata, acciocché non restino immuni da qua- 
liuujue; .gravezza ? Se teoesse questo modo verso ?©-- 
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gui acquisitore il quale comprerà beni, slimali a rag- 
guaglio della rendila nella di lasse, ognun vede che 
cosa ne seguirebbe. Evidentemente ne verrebbe a na- 
scere che in un tempo più © meno lungo, secondo 
che fossero più o meno frequenti le mutazioni di 
proprietà, lo Stato s' impadronirebbe di tutta la ren- 
dita dei privati, in quella guisa medesima che fa- 
rebbe mediante V imposta progressiva. Dovrà pertanto 
astenersi dall' assoggettare ad una nuova tassazione co- 
loro che comprando, avranno dedotto la tassa sul- 
l'entrata. Mà con questo temperamento, giustificherà 
egli il principio che informa la legge cui sono av- 
verso ? Nò di certo ; perchè , o è falso questo prin- 
cipio, oppure presa che abbia lo Stato la via in cui 
esso principio lo trae, bisognerebbe che andasse fino in 
fendo per non incorrere la taccia d' inconseguenza. E 
vaglia il vero che, se conviene far pagare la tassa sul- 
r emrata ai presenti possessori, perchè si godono 
netta della tassa fondiaria la rendita dei beni com- 
prali, è similmente innegabile che dovrebbe sottostare 
alte tassa sull'entrata ogni nuovo compratore di beni, 
qualunque fosse la somma delle imposte che avesse 
dedotte nel calcolarne la rendita netta. Cotale infe- 
renza parrà strana, parrà ingiusta; ma perchè? Per- 
chè è strano, perchè è ingiusto il principio da cui 
discende. Del resto essa è rigorosamente conforme 
alle leggi della logica; le quali si possono trasgre- 
dire, ma piegare secondo ehe ad altri farebbe co- 
modo non mai. 

11 senatore Scialoja nella sua relazione alla Ca- 
mera elettiva in data del 27 gennaio 1866 citò Bau- 
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tori(à di Giovanni Stuart Mill, a puntellare il suo 
disegno. Il luogo inserito nella predetta relazione è 
di questo tenore: 

« Quelquc opinion que Fon ait sur le droit de 
(aire enirer l'Età! dans le partage de tout aceroisse- 
ment de renio qui peut survenir à Favenir par des 
eauses naturellcs, Fimpót foncier acluel, qui est mal- 
heureusement tivs-mcdiocre en Andelcrre, ne doit 
pas ciré considero comme un impòt, mais cornine 
un prclèvement de renie au profit de l'Età! ; cornine 
une porlion de rente que l'Élat s est réservéc depuis 
Forigine, qui iva jamais appartenu aux propriéìaires, 
ni fait partic de leur révenu et doni, par conséquent, 
on ne doit pas leur lenir compte dans Fassiette de 
Fimpùl, de manière a les exemplcr, à ce titre, de - 
toutes les autres laxes. Autant vaudrait considérer la 
dime comme une laxe sur les propriétaircs ; autanl 
vaudrait dire que dans le Bengalc, où FÉtat ayant 
droit à toute la rente laisse un dixième aux partici!- 
liers , les ncuf dixièmes quii garde soni un impòt 
injuslc sur ceux auxquels il cède le dixième. De ce 
qu'un particulier est propriélairc (Fune panie de la 
rente, il ne résulle pas que le reste lui appartienne 
ei lui soil iujustcmcnt enlevé. Les proprièiaires pos- ( 
sèdaient à l'origine à la condition de subir des char- 
ges féodales doni la taxc sur la terre est un bien 
faiblc equivale»]!, et on atiroit j>u leur faire payer à 
un prix bien plus élévé l'affranchissement de ces la- 
xes. Tous ceux qui ont acbcló de la lene depuis 
' que la taxc a été élablie, Font acbelée gravèe de la 
taxc. II n'existe aucun molif de dire que cede laxe 
est une contribuitoli exigée des propriétaircs actuels. * 

• 2 
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Non vi ha dubbio clic lo Stuart Hill parla chiaro 
in favore del fìsco. Se non che, dopo il paragrafo ri- 
ferito dal senatore Scialoja ne viene immediatamente 
un altro, nel quale si legge la seguente avvertenza : 
« Ces observations ne sont applicables à l'impól 
fonder que lorsque c'est un impùt parliculier, et non 
lorsque c'est un impùt leve sur Ics proprictaires corn- 
ine I cquivalcni de cclui que paicnt d'autres classes 
de citoyens. En France, par exemple, il existe des 
impòts particuliers sur d'autres espèees de propriétés 
et de revenus, tels que la contribution mobilière et 
fa patente, et si Fon supposait que l'impót foncier 
n'est que lequivalent de ces contributions, il n'y au- 
rait aucun motif de soutenir que l'État se soit ré- 
servé une partie de la rentc de la terre. » (1) 

Io ho in grandissima stima l'insigne economista 
Giovanni Stuart Alili , ed in molte cose mi accosto 
alle sue opinioni. Ma non lo seguo nella propen- 
sione verso il socialismo manifestata da lui, così nel 
brano recitato dal senatore Scialoja , come in altri 
luoghi dell' opera che intitolò Principii di economia 
politica. Ad ogni modo, quando anche la sentenza di 
codesto scrittore fosse accettabile senza alcuna riserva 
nella questione di cui si tratta , pare a me chiaro 
. come , anziché favorire il Senatore napoletano , gli 
nuoce: Ed in fatti al caso in cui si trova la Francia 
non somiglia forse quello nel quale è posta l'Italia? 
Là esiste la tassa sulle patenti, e qui abbiamo la tassa 
sulla ricchezza mobile che, come la tassa delle pa- 

(1) Principes d'economie poliliquc traduils par MM. Hussard et 
Courcctle-Seneuil , pag. 552. 
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lenti in Francia, fa riscontro all'imposta fondiaria. 
Per conseguente quadra a capello anche al nastro 
regno quello che lo Stuart Mill diceva della Fran- 
cia : cioè che « il ni aurait aucun rnotif de soule- 
nir que l'Elat se soil riservée une partie de la renle 
de la terre. » Certo è pertanto che V opinione di- 
mezzala dell 1 economista inglese giova al senatore Scia- 
loja ; ma rifarà interamente sta contro la sua dot- 
trina. 

Veniamo da ultimo agli esempi di altre nazioni 
che da lui furono adoperati , ad appoggiare le idee 
svolle nella relazione alla Camera dei Deputati, della 
quale poco avanti ho fatto menzione. 

Il primo esempio recato in mezzo fu quello della 
Francia: ma perchè gli tornasse profittevole, conver- 
rebbe che le cose stessero come ha affermalo. Egli 
narrava che 1' imposta fondiaria francese non esime 
i proprielarii dal pagare altre imposte, sebbene non 
sia comparativamente più leggiera della nostra. Ma 
ritraggo per l'opposto da Esquirou di; Parieu (1) 
che la rendita imponibile in Francia è di franchi 
2,645,000000, che le imposte erariali dipartimen- 
tali e comunali sommate insieme salgono soltanto a 
292,436,122; quindi i proprielarii (tutto compreso) 
non pagono che undici e cinque centesimi per cento, 
mentre in Italia sono gravati più del doppio. 

Alla Francia teneva dietro l'Austria, la quale, secondo 
che dice il nostro signor Senatore, assoggetta anche 
i proprielarii di beni immobili all'imposta sull'entrata 

(1) Trailé des impots T. 1, L. HI, pag. 240 c seg. 
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che colà ha il nome di cinkommensteucr. Ma è da 
notare che in pagamento dell' imposta fondiaria non 
danno allo Stato se non Y 8 per 0[0 col soprassello 
del terzo, che è la loro parte della tassa sull'entrata, 
equivalente a quella di coloro i quali sono soggetti 
alla gewerbsteuer ; cioè alla tassa sopra le industrie, 
arti e professioni. Onde in Austria i proprietarii per 
due tasse insieme riunite pagano il /^tftfper 0]0 , 
che è molto meno di quanto si esige dai proprietarii 
italiani per la sola tassa fondiaria. 

In riguardo della Prussia, citata parimente ad e- 
sempio , mi accade di ricordare come essa ha una 
imposta fondiaria anche più lieve di quella che è in 
Austria; dimodoché non superava i 58 milioni prima 
delle ultime 'annessioni. Colà eziandio fa parte del 
sistema contributivo la fjcwerh«tpver. Vi ha poi la 
tassa sul!' entrata cui furono posti due nomi diversi; 
ciò sono quello di classensteìtor e Y altro di einkom- 
mensteuer. Sotto il primo nome colpisce coloro la cui 
rendita non eccede i mille talleri (fr. 5,71)0); sotto 
il secondo pesa a carico dei cittadini più ricchi. 
Queste due tasse gettavano circa trentacinque milioni, 
dei quali voglio congetturare che venti provenissero 
dai possessori di stabili. A questi venti si aggiungano 
i quarantacinque milioni che in forza delle leggi 
sancite nel 1861 dovevano dopo il 1 86!5 essere ri- 
cavati dalle terre e dalle case; e quindi seguirà che 
i proprietarii erano direttamente gravati di soli ses- 
santacinque milioni, intanto che, oltre le case, posse- 
devano ventiquattromila ettaro di beni coltivi ne' 
quali il frumento viene ancora meglio che in Fran- 
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eia (i). Non occorre adunque che io faccia dei com- 
puti per dimostrare una cosa la quaie si vede a 
colpo d' ocehio ; ed è che le tasse pagate dai pro- 
prietarii prussiani riescivano molto meno gravi della 
tassa fondiaria, cui sottostanno i proprietarii del re- 
gno d'Italia. 

L' esempio sul quale il senatore Scialoja si è 
fondato principalmente gli veniva ofTerto dall'Inghil- 
terra. È noto che Tanno 1798 Guglielmo Pitt vinse 
nel parlamento una provvisione la quale, dopo fis- 
sata invariabilmente la land-lax a quattro scellini o- 
gni lira , ne dichiarava riscattabile la parte riguar- 
dante i beni immobili. Pitt inoltre imaginò e fece 
approvare la proposta di una tassa sulla rendita, alla 
quale sottostassero tutti i cittadini, qualunque fosse la 
natura dei beni da loro posseduti, laddove non ne 
ricavassero meno della somma che egli stimò con- 
veniente di stabilire. 

Quanto si è a questo esempio, tratto dalla sto- 
ria inglese, io prima di ogni altra cosa dichiaro che 
non lo accetto, se con esso s' intende provare la giu- 
stizia di tenere la tassa fondiaria in quel conto che 
T ha tenuta Pitt ; cioè come un canone dovuto al 
demanio dai proprietarii. Ed a respingere tale esem- 
pio mi conforta Y autorità di Germano Garnier, che 
chiamò la legge proposta da Pitt del lutto iniqua e 
sommamente lesiva del sacro diritto di proprietà (2). 

(1) Études des inipols et (Ics budgels des principaux élalsde 
l'Europe par Felix Cohen : Troisicme panie chap. II. 

(2) Adamo Smith Recherches sur la nature et Ics causes de 
la rìchessc des nations , trad. par G. Garnier, t. 5, p. 187. 
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Aggiungo poi che, poniamo fossero scusabili da ingiu- 
stizia le deliberazioni fatte dai parlamento inglese nel 
1798, nulla di meuo invano si argomentava il se- 
natore Scialoja di valersene ad effeUo di adonestare 
il suo disegno. Ed in vero a quanto saliva in In- 
ghilterra la somma della tassa consolidala ? A mi- 
lioni 47,284,725; perchè la land-tax eradi milio- 
ni 51,000,000, ma 5,715,2J5 pesavano sopra i 
beni mobili. Ora quanto si stimava il valore dei beni 
soggetti alla tassa fondiaria ? Afferma il Lavcrgnc 
sulla fede di Burìke, scrittore molto bene informato, 
che le terre valevano 1 5 bilioni di franchi, e cinque 
le case: e che questi venti bilioni frullavano in monte 
il 4 per 0|0 (1): dunque davano la rendita, di 800 
milioni, rispetto alla quale riusciva a ragione del 5, 91 
per centinaio V imposta di 47,284,275. L' income- 
tax, dopo di essere siala accresciuta parecchie volte, 
venne portata al lOperOjo nel 1806; e così restò 
fino al giorno della sua abolizione, che fu il 18 
marzo del 1816. Conseguentemente al 5, 91 della 
tassa fondiaria aggiungasi il 1 0 dell' income-lax, e si 
avrà da tale addizione che i proprietarii inglesi paga- 
vano il 15, 91 per 0|o all'anno. 

Di rincontro a ciò che fece il parlamento inglese 
poniamo ora il disegno che s'intende di colorire in 
Italia. Di là dalla Manica, nel 1798, si consolidò la 
tassa fondiaria in quella medesima somma cui arri- 
vava il 1692: qui per lo contrario nel 1851 si ac- 
crebbe di molto la tassa sui fabbricati inalzandola 

(1) Essai sur l'economie rurale de l'Angleterre. 
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al 10 per Ojo; poi nel 1864 si fece il conguaglio 
dell* imposta prediale ; donde venne che in certe Pro- 
vincie, come a dire in quelle della Liguria, la tassa 
fu aumentata di circa il 60 per Ojq. Inoltre la tassa 
sui fabbricati dal 10 per 0[o si volle spingere fino 
al 12 1|2. Per questi fatti che ho accennati, è dun- 
que tra il sistema inglese e quello imagi nato in Ita- 
lia una grandissima differenza; perchè là nel 1798 
si consolidò la land-lax quale era nel 169$, e N qni 
si pretenderebbe di consolidare l'imposta fondiaria 
nella misura che fu stabilita quattro anni addietro ; 
la quale imposta cala pochissimo dalla somma delle 
due tasse riunite insieme, cui m Inghilterra furono 
assoggettati i proprietarii, quando il governo ebbe a 
difendere contro la Francia gF interessi e l'onore della 
nazione. Ma soggiungerò cosa ancora più forte ; ed 
è che i proprietarii anzidetti erano gravati meno 
che non sono al presente i proprietarii italiani, ai 
quali si vorrebbe mettere ancora sul dosso una nuova 
imposta. Imperocché , pesando la soma che porta- 
no i possessori di beni immobili nel nostro regno , 
conviene aggiungere le sovrimposte per le spese deHe 
Provincie e dei comuni, le quali, come disse il sena*- 
tore Scialoja nella relazione citata di sopra, sono in- 
circa a ragione del 70 per Ojq. Donde segue che 
in fine dei conti i proprietarii debbono prelevare dalla 
loro rendita il 24 per 0(0; stante che i beni stabili 
fruttano 1,110,000,000, l'imposta sui terreni ed i fab- 
bricati è di 158,622,291 , e le sovrimposte salgono a 
111,053,603. Egli è vero che, se si togliessero i 
due decimi di guerra, la tassa fondiaria sarebbe di- 

» 
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minuila di 29622291; ma, restando sempre da ri- 
partire sulla tassa principale l'intiera somma delle 
sovrimposte, i proprietarii dovrebbero tuttavia sbor- 
sare a un dipresso il 22 per Ojq. Io pertanto 
non mi discosta va punto dalla verità affermando che , 
se i proprietarii italiani fossero condannati a sopportare 
la tassa sull' entrata, avrebbero a gran pezza più ra- 
gione di lagnarsi che non ebbero i proprietarii inglesi 
viventi ai tempi di Guglielmo Pilt; perchè sono già 
taglieggiati anche troppo dallo Stato, dalle provincie 
e dai comuni. 

Sembrerà a molti che le mie parole pecchino 
di esagerazione; perchè generalmente si crede che 
in Inghilterra tasse locali assai gravi cadano quasi 
del tutto su 1 proprietarii di beni stabili. Ma io in- 
tendo di aver detta la pura verità; ed ho buono in 
mano per darne pienissima dimostrazione a chi 
pensi di doverne dubitare. Noi parliamo dei tempi 
di Piti; dunque egli è chiaro che non vuoisi ragio- 
nare come se allora le tasse locali avessero già tocco 
il segno, cui sono arrivate al presente. La principa- 
I issi ma di queste tasse, cioè quella dei poveri, nel 
1785 non era se non di 54 milioni, mentre ora 
sta intorno ai 200. Dicasi lo stesso di tutte le altre; 
perchè tutte andarono soggette più o meno a grandi 
accrescimenti dal princfpio del secolo al giorno d'oggi. 
È da notare secondariamente che le tasse locali pesano 
la più gran parte sopra altri, e non sui proprietarii; 
perchè questi non le pagano , se non in quanto e- 
sercitano T industria agraria ne' loro beni , o abitano 
le proprie case. Al pagamento di tali tasse sono te- 
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noti gli occupanti (the occvpiers) , abbiano essi la 
qualità di proprietaria di fitt aiuoli, o d'inquilini non 
monta. Pare a me che tali schiarimenti dovrebbero 
essere bastevoli a troncare la quistione di cui si 
tratta. Ma se a taluno toccasse il ticchio di mettere 
innanzi delle osservazioni intorno air incidenza delle 
tasse locali inglesi, io, per farla finita più presto, 
concederò che, al fare de' conti, le tasse delle quali 
è discorso vengano ad assottigliare più o meno la 
rendita dei proprietarii. Mentre però mi piego a tale 
condiscendenza, affermo risolutamente, che l'esempio 
desunto dalla storia d' Inghilterra tuttavia nuoce al 
senatore Scialoja ; perchè alle tasse, che i proprieta- 
rii pagavano allo Stalo, si aggiungano pure in gran 
parte, se si vuole, le tasse locali del 1798; ma nè 
anche con questa aggiunta si potrà farle salire a 
quel tanto che esce dalle tasche dei proprietarii ita- 
liani. E non è da pretermettere come questi, oltre le 
sovrimposte alle tasse dirette, sopportano le gravezze 
indirette, cioè i dazii sulle consumazioni , dai quali 
traggono i comuni di che provvedere alla massima 
parte delle loro spese. Per lo contrario, eccetto che 
a Londra, tali dazii non esistono in Inghilterra. 

Nè ad alcuno di coloro che sono favorevoli alla 
tassa sull'entrata venga in mente il pensiero di cor- 
reggere la citazione del senatore Scialoja, sostituendo 
all' esempio delle tasse pagate dai proprietarii inglesi 
sullo scorcio del secolo passato, l' esempio di quelle cui 
vanno soggetti al presente. Imperocché con questa 
emendazione forse si darebbe incautamente della 
scure su' piedi. Rincresco a me stesso rammentando 
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T infelicità delle nostre condizioni; ma è pur troppo 
un fallo dolorosissimo che in materia d' imposte , 
massimamente a carico dei posessori di stabili, sia- 
mo a termini così cattivi » che non hanno confronto 
in alcun altro paese, e nè anche in Inghilterra; seb- 
bene pensino non pochi che colà le tassi locali sieno 
di una enormità inaudita. La quale enormità è vera; 
ma non già assoluta mente, bensì a ragguaglio delle 
imposte assai lievi che lo Stato esige dai proprieta- 
rii, i quali non pagano neppure il h o il 5 0|o fra 
tassa prediale e tassa sulla rendita. Ora, alle (asse locali 
che montano a circa il 16 0[o, aggiungiamo pure le 
tasse erariali; ma quando anche tutte queste impo- 
ste, riunite in un fascio, pesassero a carico dei prò- 
prietarii (il che non è vero); ciò non ostante non 
sorpasserebbero il 21 0[o: onde, se si vuole I &er sua- 
dere i proprietarii italiani a contentarsi di pagare la 
tassa suir entrata , almeno si abbia V accorgimento 
di non proporre a loro V esempio delle imposte 9 
carico dei proprietarii inglesi. 

Le considerazioni che io veniva esponendo, mi 
paiono sufficienti a dimostrare come, alla più trista, è 
molto dubbia la validità dei principali argomenti, ad- 
dotti a sostegno della tassa sull'entrata. Resta però 
che risponda ad una osservazione del signor ministro 
Cambray Digny , alla quale è da credere che attri- 
buisca assai peso, perchè V ha ripetuta parecchie volte 
ne' suoi discorsi. 

Egli ha notato che, se vengono sottoposte le classi 
povere alla tassa sopra la macinazione dei cereali, la 
giustizia richiede che i possessori di quella maniera 
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di ricchezza clie è la più solida, sieno assoggettali 
ad un aumento di gravezze. Io a tale osservazione 
darò una risposta la quale non è mia, ma bensì dello 
stesso signor Ministro, cui spero non saprà male se, 
non parendomi possibile di trovarne altre migliori, 
piglio la baldanza di valermi delle sue parole. Egli 
adunque davanti alla Camera dei Deputati il 25 di 
marzo p. p. parlava in questa forma: 

« Si è detto e si è ripetuto che la tassa sul 
macinato è un'imposta progressiva in senso inverso, 
perchè si dice che il pane è consumato più dalle 
classi povere che dalle classi agiate, e che per con- 
seguenza il maggiore aggravio pesa sui poveri. Di- 
verse circostanze però si dimenticano quando % si fa 
questo ragionamento; e, in primo luogo, si dimen- 
tica che la farina non serve a far solo il pane , e 
che le paste , i biscotti , che assorbono una gran 
parte della produzione delle farine, sono consumati 
quasi esclusivamente dalle classi agiate, il che turba 
alquanto quella proporzionalità a rovescio, di cui si 
fa tanto rumore. 1 

» Di più, o signori, quando si parla del povero, 
non si pensa mai alle cifre date dalla statistica. Ora 
in grandissima parte la classe povera vive alle spese 
delle classi agiate, e in molte parti accade che le 
somministrazioni si fanno in natura. In tutte quelle 
occasioni la tassa non è sostenuta dal povero, ma 
dal ricco. Io potrei lungamente estendermi in altri 
esempi, ma, ripeto, crederei di tediare la Camera, 
mentre questo argomento è svolto con molto mag- 
gior dottrina, che io non lo possa fare, nella rela- 
zione ministeriale. » 
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Le parole pronunziate dal signor Ministro non 
hanno repugnanza: la tassa sulla macinazione andrà 
in apparenza a carico delle classi che campano di 
lavoro, ma in realtà sarà pagata da chi fa lavorare; 
e in modo speciale graviterà su' profitti dell' indu- 
stria agraria. Dal che segue chiaramente come la 
tassa della macinazione fornisce un argomento, non 
già in favore , ma contro la tassa su IT entrata . 

Alla quale mi oppongo eziandio per un moti- 
vo che merita di essere preso in molto seria con- 
siderazione. Io diceva, e credo di avere anche pro- 
vato, che quando venisse accolta dal Parlamento la 
proposta del Governo , i compratori di beni sottrar- 
rebbéro la tassa sull'entrata dalla rendita lorda, oltre 
alla tassa prediale. Ora si pensi un poco alla gran 
mole di debiti ipotecarii che pesa sui beni stabili del 
regno. La somma di questi debiti era già molto grave; 
ma da alcuni anni è diventata gravissima, perchè 
crebbe di più che un bilione. Cotale infausta notizia 
ce l'ha data il signor Ministro delle finanze nel suo 
discorso ricordato di sopra. Stando la cosa in questo 
termine, si comprende facilmente che le espropria- 
zioni forzate saranno in avvenire assai numerose. 
Inoltre alle vendite ordinate dai tribunali si aggiun- 
gano quelle apparentemente volontarie, con le quali, 
a risparmio di spese, non pochi debitori slimeranno 
opportuno di prevenire gli atti coattivi ; e da ciò 
si vedrà scendere naturalmente questa conseguenza, 
che ogni anno un gran numero di proprielarii salve- 
ranno tanto di meno delle proprie fortune , quanto 
sarà il capitale corrispondente alla tassa sull'entrata, 
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posta sopra i loro beni dalla nuova legge. E codesti 
proprietarii chi saranno? Egli è manifesto che saranno 
miseri padri di famiglia, ai quali qualche migliaio di 
lire di più sarebbe stato necessario per dare un po' 
di dote alle figlie, e per mettere i maschi in grado 
di guadagnarsi onoratamente con che vivere. Potrebbe 
adunque chiamarsi giusta una legge, la quale immer- 
gesse nella desolazione moltissime famiglie facendole 
cadere tanto in basso, da dover invidiare la gente elio 
campa delle braccia ? 

Avrei ancora da discorrere altre ragioni le quali 
mi paiono opportune a combattere la tassa sull'entra- 
ta ; ma di finire è tempo , se non voglio che mi 
sfugga F occasione di cogliere qualche frutto dalla mia 
scrittura. D'altra parte considero che, cui non bastano 
le cose dette, quelle che potessi aggiungere sarebbero 
parimente inutili; perchè non v'ha ragione che valga 
per coloro che hanno orecchie e non vogliono ascol- 
tare. Avviando pertanto il mio discorso al suo termino 
dico che la patria si ha da salvare a costo di qua- 
lunque sacrifizio, eccetto che con quello della verità 
e della giustizia. Ora, parmi di avere dimostrato che 
la legge della lassa sulì' entrala si fonda sopra una 
dottrina erronea, e che riuscirebbe più lesiva del diritto 
di proprietà, che non fu quella del Parlamento in- 
glese. Debbo pertanto essere posto da banda il di- 
segno di questa nuova tassa. Ma qual altro partito si 
avrà egli da adottare per provvedere ai bisogni del- 
l'erario? Conviene prima di tutto cavare da altre . 
economie, oltre a quelle già introdotte nei bilanci, i 
1 6 milioni che il Sig. Ministro vorrebbe avere dai 
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proprictarii; perchè il porre un nuovo aggravio sopra 
una elasse di cittadini, i quali sono in condizioni poco 
liete, non solo sarebbe cosa del lutto ingiusta, ma ezian- 
dio un grande errore economico a danno dello Stalo. 
E questo che affermo mi pare indubitabile, purché si 
vogliano aver presenti due grandi verità; la prima 
che la forza delle nazioni e misurata dalla loro ric- 
chezza, non già dai soldati che tengono sotto le armi, 
e non dalle navi che hanno negli arsenali ; la se- 
conda che la floridezza di un paese non è in pro- 
porzione delle sue strade ferrale, ma sì dei prodotti 
che ne alimentano il commercio interno e "li scambi 
cogli slati forestieri. Onde una tassa la quale meno- 
mi i risparmi! dei possidenti , e perciò divenga un 
ostacolo ai miglioramenti agrarii, nuoce di necessità 
ad uno Sialo il quale, come il nostro, abbia nell'a- 
gricoltura la principale sorgente della produzione 
nazionale. 

Che se poi fossero impossibili pronte economie, 
(juan te ne vuole il bisogno che ci stringe, e qualche tem- 
poraneo sacrifizio dovesse chiedersi ai proprictarii di 
beni immobili, non pretenda il Sig. Ministro che 
questi si adattino a dar prova di una pazienza la 
quale 'non sarebbe degna ad uomini , che abbiano 
nel petto il sentimento dei propri diritti. Però la 
somma che gli occorre, la riparta nella medesima 
proporzione sulla lassa fondiaria e sopra quella della 
ricchezza mobile. Così prescrive Y art. 25 dello Statu- 
to. Imperocché la rendita proveniente dalla ricchezza 
mobile si limi, si assonigli quanto si giudica necessa- 
rio, acciochè sia ridotta entro i limili dell' imponibi- 
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lilà; ma, operala che sia questa riduzione, non mi 
si neghi che 1000 lire di rendila ricavale dalla 
predella forma di ricchezza , abbiano a stimarsi 
tanto imponibili quanto 1000 lire, pagate ad un 
proprietario dal fittaiuolo di un podere, o dal pigio- 
nale di una casa. 

Otterrò io lo scopo cui tende il mio scritto? Non 
sarà egli folto ciò che disapprovo? Andranno le cose 
come piacerebbe a me? Dio voglia che sia cosi; per- 
chè altrimenti avrei nel cuore assai più timori che 
speranze rispetto alla sorte futura delle finanze i- 
taliane. 
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